
MT NEBO SCIENTIFIC, INC.
research & consulting                                            

VIA: Email February 26, 2015

Steve Christensen, Permit Supervisor
Utah Coal Regulatory Program
STATE OF UTAH
Division of Oil, Gas & Mining
1594 West North Temple, Suite 1210
Salt Lake City, Utah 84114‐5801

RE: Wellington Prep Plant(C/007/0012): Slurry Pond Fines Removal for Reclamation

Dear Mr. Christensen:

Price River Terminal (PRT) is planning to have the slurry fines on the east side of the Price
River removed as part of their continuing reclamation activities.  The fines will be extracted
and taken to the Sunnyside Cogeneration Plant in Sunnyside, Utah by Savage Services.

An amendment for approval of these activities was first provided to the Division on
December 31, 2014.   The Division responded with a Technical Analysis and Findings (TA) on
February 4, 2015.

Attached please find a Redline/Strikeout version of the amendment to Wellington’s Mining
& Reclamation Plan (MRP).  Also included are our responses to the Division’s deficiencies
that were provided in the TA along with the appropriate C1/C2 forms as well as Comments
and Insertion Instructions for the current MRP. 

Please contact me anytime with any questions or comments.

Sincerely,

Patrick D. Collins, Ph.D.
Resident Agent

Attachments

cc: T. Stanley (PRT)

_________________________________________
330 East 400 South, Ste. 6, P.O. Box 337, Springville, Utah 84663

(801) 489-6937, (fax) 489-6779
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Wellington Preparation Plant (C/007/0012) 
Mining & Reclamation Plan 

 
SLURRY FINES REMOVAL FOR RECLAMATION 

 
Deficiencies, Comments & Insertion Instructions 

 
February 26, 2015 (Redline/Strikeout Version) 

______________________________________________________________________________ 
 
Price River Terminal, LLC 
3215 West 4th Street 
Fort Worth, Texas 76107 
______________________________________________________________________________ 
 
The following are proposed changes to the Wellington Preparation Plant permit along with 
DOGM deficiencies, PRT comments and instructions for insertion to the existing Mining & 
Reclamation Plan (MRP).   
______________________________________________________________________________ 
 
DOGM Deficiency: 
 
R645-301-422: The amendment must contain a description of coordination and compliance efforts 
which have been undertaken by the applicant with the Utah Division of Air Quality. 
 
R645-301-423, -301-424: Depending on whether the projected production rate is less than or 
greater than 1,000,000 tons per year, the Permittee will must address either R645-301-423 or 
R645-301-424. 
 
PRT Comments: 
 
PRT has been working with DEQ regarding air quality and the applicable permits required.  
It has been determined that the annual PM10 emissions will be below the five tons per 
year and therefore the operations will not require an approval order.   
 
MRP Insertion Instructions: 

 Sec. 4.20, p. 1, 2/26/15 of this submittal replaces 
 Sec. 4.20, p. 1, 4/30/97 of the Division’s copy of the MRP 

________________________ 
Mt. Nebo Scientific, Inc.  

P.O. Box 337, 330 East 400 South, Suite 6 
Springville, Utah 84663 
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PRT Amendment 
February 26, 2015 
 
 
 
 
 
DOGM Deficiency: 
 
The application does not meet the minimum requirements of the Coal Mining Rules. The Division 
recommends sending the proposed amendment back deficient according to: 
 
R645-301-523 Requires at a minimum a narrative description of the type and method of coal 
mining procedures and proposed engineering techniques, anticipated annual and total production 
of coal, by tonnage and the major equipment to be used for all aspect of those operations. The 
Permittee failed to describe the potential scenario that the coal refuse quality is too poor to be 
transported to Sunnyside Cogeneration plant and must remain at site. The narrative must include 
what the proposed operations and reclamation plans are for such material. 
 
PRT Comments: 
 
PRT has described the proposed fines re-mining methods and equipment to be used for 
the operations. As explained in the amendment, the methods and locations for the fines 
removal at the site will be refined once the process begins and the conditions encountered 
onsite are better known. 
 
The first amendment submittal was evidently misleading suggesting that onsite sampling 
for coal quality may result in rejection of some of the fines material. Drilling refuse test 
holes has already been conducted to obtain the necessary coal quality information and to 
determine how the slurry removal process will proceed. No additional sampling to 
assess coal quality is needed at the Wellington site at this time. There will be no reject 
fines left onsite during the mining process.  The language in Section 5.23 clarifies this 
process. 
 
MRP Insertion Instructions: 
 

 Sec. 5.22, p. 1, 2/26/14 of this submittal replaces 
 Sec. 5.22, pp. 1-4 of the current MRP. 

 
 Sec. 5.23, 2/26/15, pp.1-5 (plus figure) of this submittal replaces 
 Sec. 5.23, pp 9/10/97, pp.1-2 of the Division’s copy of the MRP 
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PRT Amendment 
February 26, 2015 
 
 
 

 
 
DOGM Deficiency: 
 
R645-301-553.252, The Permittee must provide a commitment in the MRP for additional sampling 
of the slurry material. The commitment must outline additional sampling and analysis of the slurry 
and refuse chemical characteristics every five years. The commitment should outline that the results 
of the sampling will be provided to the Division starting with the annual report for 2016 (with 
subsequent sampling every five years thereafter). Samples should be obtained from four feet below 
the surface of the excavation areas. A diagram of the sampling plan and a description of the 
sampling protocol should be included in the narrative. 
 
Additionally, please include in the commitment a final sampling event of the slurry material that 
will remain on site once slurry excavation activities have been terminated (i.e. any slurry material 
that will remain on site during final reclamation of the site). This final sampling event could aid in 
determining final reclamation requirements. Parameters to be analyzed should include those 
identified in Table 3-Analytical Methods for Baseline Soil Characterization and Table 7-Additional 
Analyses Required for Substitute Topsoil, Overburden, Spoil and Coal Mine Waste located in the 
Division of Oil, Gas and Mining’s Guidelines for Management of Topsoil and Overburden. 
 

 
PRT Comments: 
 
PRT has made the recommended commitments. They have been written in the text of this 
amendment (refer to Section 5.23). 
 
MRP Insertion Instructions: 
 

 Instructions for insertion of the Sec. 5.23 were made in the previous deficiency. 
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PRT Amendment 
February 26, 2015 
 
 
 
DOGM Deficiency 
 
 
 

R645-301-731 .300, -731 .310, -731 .311: The Permittee must provide a commitment in the MRP 
for additional sampling of the slurry material. The commitment must outline additional sampling 
and analysis of the slurry and refuse chemical characteristics every five years. The commitment 
should outline that the results of the sampling will be provided to the Division starting with the 
annual report for 2016 (with subsequent sampling every five years thereafter). Samples should be 
obtained from four feet below the surface of the excavation areas. A diagram of the sampling plan 
and a description of the sampling protocol should be included in the narrative.  
 
Additionally, please include in the commitment a final sampling event of the slurry material that 
will remain on site once slurry excavation activities have been terminated (i.e. any slurry material 
that will remain on site during final reclamation of the site). This final sampling event could aid in 
determining final reclamation requirements.  
 
Parameters to be analyzed should include those identified in Table 3-Analytical Methods for 
Baseline Soil Characterization and Table 7-Additional Analyses Required for Substitute Topsoil, 
Overburden, Spoil and Coal Mine Waste located in the Division of Oil, Gas and Mining's 
Guidelines for Management of Topsoil and Overburden. 
 

 
PRT Comments 
 
 

PRT has made the recommended commitments. They have been written in the text of this 
amendment (refer to Section 5.23). 
 
MRP Insertion Instructions: 
 
Instructions for insertion of the Sec. 5.23 were made in one of the above deficiencies.  



4.20   AIR QUALITY (R645‐301‐420) 

All operations at the Wellington Coal Preparation Plant will be conducted in compliance with the 

requirements of the Clean Air Act (42 U.S.C. Sec. 7410 et seq.) and any other applicable state and federal 

statutes and regulations containing air quality standards. 

The operator is presently performingPast operations at the Wellington site performed activities under 

an approval order (AO) from the State of Utah, Department of Environmental Quality, Division of Air 

Quality (DEQ).  The AO contains contained all pertinent information and descriptions necessary to be in 

compliance with the applicable regulations including operator addresses, coal stockpile information, 

equipment utilized, operational procedures, etc. 

Notification of a company change from Castle Valley Resources to Earthco has beenwas  approved by 

DEQ in the past. The AO dated DAQE‐997‐92, October 28, 1992, superseded AO DAQE‐899‐89, dated 

December 29, 1989, which superseded DAQE‐762‐89, dated November, 1989.  Although Later, although 

the AO dated DAQE‐997‐92, October 28, 1992, shows showed Genwal Coal Company as the contact 

name, the approval letter from DEQ (dated April 3, 1997) reflects reflected  the name change.  

Therefore, at that time DEQ considereds DAQE‐997‐92 (October 28, 1992) along with letter (April 3, 

1997) the most current records for the AO.  Copies of the updated AO has been included in the following 

pages of this section. 

Fugitive dust from current operations is minimized with the use of paved roads and water sprays on unpaved 

roads, reclamation areas and pad sites.  For the current operations at the Wellington site, PRT has been 

working with DEQ regarding air quality and the applicable permits required.   

The onsite fines removal activities will have a production rate of less than 1,000,000 tons per year.  It has 

also been determined that the annual PM10 emissions will be below the five tons per year and therefore 

the operations will not require an approval order.  Consequently, AO DAQE‐997‐92 is no longer active 

and does not apply to the Wellington property.  Any reference to this AO should be removed from the 

text of the Mining & Reclamation Plan (MRP).  That said, PRT has submitted a small source exemption 

registration form to the Utah Division of Air Quality. 

If it is anticipated that the fines removal operations could exceed 1,000,000 tons per year in the future, 

PRT will submit an air pollution control plan and address applicable state regulations. 
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522  COAL RECOVERY (R645‐301‐522) 
 
 
Refuse material (fines) was deposited on the Wellington site by previous owners who 

conducted coal cleaning activities. The current plan describes the slurry ponds to be reclaimed 

by burial with coarse refuse, followed by covering with topsoil, then revegetation . A modular 

coal fines wash plant is to be constructedwas once used on the west bank of the lower coal 

refuse pondLower Slurry Pond  where the vegetation test plot currently existswhen some of 

the fines were removed by Covol and later, Techmat. A few feet of coal fines have accumulated 

in the bottom of the Clear Water Pond and will be removed with heavy equipment during 

construction. These fines will be stockpiled near the modular wash plant for future processing. 

Access will be from the northwest side of the pond from an existing road. In the northwest area 

of the upper refuse pond, a tailings impoundment and retention berm will be constructed. 

Most of the erected facilities will be more than 100 feet from the County Road. However, the 

clean coal stockpile, waterlines and power poles/lines will be within 100 feet of Farnham Road . 

The public will be 

prevented access by using fencing and gates. The public will be prevented access by using  

fencing and gates. The coal fines currently stored in the slurry ponds will be processed in the 

wash plant. This will result in the removal of most of the fines from the slurry ponds prior to 

reclamation . These operators waswere granted authorization by the State of Utah, Division of 

Oil, Gas & Mining (DOGM) to conduct a pilot study to remove coal slurry fines from the pond 

areas at the Wellington site. Prior to DOGM approval (August 23, 1991), an application was 

submitted as an permit amendment (April 25, 1991) and deficiencies subsequently addressed 

(July 15, 1991). Refer to Appendix M of the Mining & Reclamation Plan (MRP) for these 

documents. Primary purpose of the pilot study wasthese operations were to compare 

methodologies and costs for fines removal for reclamation and/or marketability. The refuse 

removal experiment will determine whether the fine refuse can be removed – thus eliminating 

problem spoils that may hinder revegetation. with the refuse removed, it will be possible to 

examine more closely the underlying original 
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topography and potential growing media. The results of the attempts to load refuse and 

examine  the original surface will furnish information for use in determining how to best 

reclaim the ponds. Several outcomes may result from the fine removal experimentation. Some 

of these are listed below.  

 

(1)   It may be found unsafe, unfeasible, or too costly to remove fine refuse from the ponds. 
If this were the case, the ponds would likely have to be reclaimed in a manner similar to 
that proposed in the existing MRP. 

 
(2)   It may be established that the fine refuse can be removed, but the original topography 

would be so contaminated with leached salts and so saturated and unstable that it must 
be covered in order to operate equipment for fines recovery. In this case, the original 
topography would be cleared of fine salty refuse and covered with coarse refuse as a 
routine part of the experimental operation. This would leave the coarse refuse pad in 
place and ready for topsoiling, as described in the existing MRP. The added benefit 
would be that the first step of reclamation would be complete for areas from which 
fines had been removed, and also the chance for successful revegetation would be 
improved, since a major salt source would be removed.  

 
(3)   It may be found that the original topography has been contaminated with salts leached 

from the refuse. If this were the case, the ponds would be ready for reclamation similar 
to the methods described in the existing MRP. However, even if contaminated, the 
original topography would probably be less concentrated with salt and other toxins 
than the existing fine refuse. Thus, the chances for successful revegetation could be 
enhanced.  

 
(4)  It is possible that the original topography may be covered with usable topsoil material 

that was never recovered (the ponds were put in 1957‐58 before topsoil recovery was 
required), but the surface is so saturated that equipment for fines removal cannot be 
operated on its surface. If this is the case, topsoil can be removed and stockpiled as 
fines recovery proceeds and before placement of a coarse 
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refuse working pad. This would leave a coarse refuse pad with a topsoil stockpile ready 
for placement and revegetation. If usable topsoil is found, DOGM will be contacted for 
approval of a topsoil storage plan that will be developed when the quality and quantity 
of topsoil is known.  

 
(5)   It is possible that fines removal will find stable uncontaminated topsoil on which 

equipment can operate. If this were the case, the fines removal experiment will leave an 
area of open topsoil ready for revegetation. If the topsoil is compacted by equipment 
operating on the surface, it can be ripped prior to reseeding. Since a prime purpose of 
the proposed fines removal experiment is to obtain information on how to best reclaim 
the ponds, no detailed reclamation plan is submitted with at this time. 

 
(6)   The fines recovery program would maximize the recovery of coal resources by 

exploring the possibility of using existing coal processing waste as a low grade coal fuel 
source. The experimental program would determine the cost of recovery and includes a 
large enough amount of coal fines to develop a market, if such a market exists. If 
successful, this pilot program could provide a basis for recovery of most or all of the low 
grade material contained in the slurry ponds. 

 
 
(7)   The fines removal experiment and any subsequent full scale fines removal are already 

permitted through the Bureau of Air Quality and air would be protected by following 
the conditions of that approval order.  

 
With the authorization from DOGM, the operator agreed to comply with several 

environmental and engineering provisions previously outlined in the submittal dated July 15, 

1991. One of the stipulations was to present monthly reports to DOGM summarizing the past 

month's activities, plus an outline of activities planned for the following month. The reports 

continue to be submitted to DOGM on a monthly basis. 
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Because the feasibility for removal of the fines is still conceptual, specific methods for recovery 

have not yet been finalized. If it is determined a viable alternative to reclamation to the present 

plan, the operator will submit a description of the measures to be used to maximize the use 

and conservation of the coal resource. The description will assure that coal mining and 

reclamation operations are conducted so as to maximize the utilization and conservation of 

the coal, while utilizing the best technology currently available to maintain environmental 

integrity, so that re affecting the land in the future through coal mining and reclamation 

operations is minimized. 

 

Sunnyside Cogeneration has a contract with Price River Terminal (PRT) to remove coal refuse 

fines from the slurry ponds at the Wellington site. Removal of the fines will enable them to be 

used at a  cogeneration power plant as well as being instrumental for initiation of final 

reclamation for that area of the Wellington site. 
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5.23  METHODS FOR REMOVING SLURRY FINES FOR RECLAMATION MINING METHODS 

(R645‐301‐523) 

 
Most of  Tthe Refuse refuse (slurry) fines are completely  located within the existing Refuse 
Basinslurry pond basins, with the possible exception of a lesser amount on the west side of the 
upper basin where they appear to have been placed as a means to increase the volume of the 
basin back when U.S. Steel Corp. operated the site as a coal cleaning facility. The Refuse Slurry 
Ponds basin isare a large, relatively old basins that contains a substantial amount of coal refuse 
from the past coal cleaning operations. The Refuse BasinLower Slurry Pond is is separated 
from the Clearwater Basin Pond on the southwest by a constructed dike. The Refuse Basin is 
divided by a dike into two main parts that form the Upper Refuse Basin and the Lower Refuse 
Basin. The upper and lower Slurry Ponds are also separated by a dike between them.   
 
Historically, when the site was used for coal cleaning operations by U.S Steel, refuse was 
brought from the coal cleaning plant to the east side of the Price River by a pipeline in a slurry 
mixture.  The coarser slurry material was first deposited in an area called the Coarse Slurry Pile.  
Next, the slurry mixture continued on to the Upper Slurry Pond where finer textured material 
was deposited and allowed to settle.  The slurry mixture then moved on to the Lower Slurry 
Pond where more fines were once again allowed to settle.  Ultimately, water from the refuse 
slurry mixture ended up in the Clearwater Pond where the “clean” water was recycled and 
pumped back to the west side of the Price River for use in the coal cleaning plant . The dike for 
the Lower Basin is higher than the dike for the Upper Basin and therefore, the Upper Basin and 
the Lower Basin actually form one impoundment that is separated by the Upper Dike. In 
addition, the Upper Refuse Basin is separated again, with a small dike located in the Northwest 
corner that is fully contained within the Upper Basin, and therefore, contained by the Lower 
Basin constructed dike. The Northwest corner dike is intended to provide a separation berm 
between tailings deposition and initial dredging operations.  
 
Northwest corner of the Upper Refuse Basin decants, through a separation dike, to the Upper 
Refuse Basin, which then decants, through a separation dike into the Lower Refuse Basin, 
which in turn, decants through a separation dike into the Clearwater Basin. The Clearwater 
Basin is used to reclaim excess water storage from the Refuse Basin and provide recycle 
process make‐up water to the plant. The Refuse Basin contains excess freeboard capacity to 
completely store peak storm run‐off within the Refuse Basin.  
 
The Refuse Basin and Clearwater Basin are currently dry and have been out of service since the 
Wellington Coal Cleaning Plant ceased operations in the mid 1980's. The estimated total fines 
located in the refuse ponds is approximately 1.9 million tons (61 million cubic feet in place at 65 
pcf estimated average). The coal fines average 30% moisture and 30% ash by weight in‐situ.  
 
This mining plan facilitates the removal of existing raw coal fines from the Refuse Basin for 
washing at a new coal preparation plant located on the site. The mining plan requires the 
completion of a pre‐mining construction and plant commissioning phase and a dredge 
operations mining phase.  (See Figure 5.23‐1, Mining Sequence for Dredging Operations.) 
5.23                                                                    1                                                    9/10/972/26/15 



 
The pre‐mining construction phase includes dry wheeled or tracked vehicle removal of fines in 
the Northwest tailings area, upgrading the existing Northwest dike and drain pipe, excavating 
one dredge starting pit in the Upper Refuse Basin and in the Lower Refuse Basin, the fine 
refuse, and pulling back of all edge fines material less than 4 feet that may not be accessible by 
the dredging operation. In addition, existing drains and overflow pipes located in the Upper 
and Lower dikes will be refurbished and reintroduced to service based on the original design 
and operation. Shallow inlet and outlet basins and water course ditches will be provided to 
allow water to gravity flow from the Upper Basin, through the Lower Basin and into the 
Clearwater Basin. Construction operations will be conducted by use of tracked hydraulic 
excavator, bulldozer, wheeled front end loader and trucks. Also during construction, all raw 
coal fines excavated from the pond locations will be transported by truck to either a plant feed 
stockpile or the Plant North Storage Stockpile. The Plant North Storage Stockpile will provide 
a storage capacity of approximately 60,000 tons, and will be located between the plant and the 
course refuse pile, on the north side of the Upper Pond dike access road. 
 
Plant start‐up and comissioning will create tailings that will be discharged into the Northwest 
tailings area (If the Northwest tailings area construction is not approved in the previously 
submitted construction amendment, tailings will be temporarily deposited in the Clearwater 
Basin until the Northwest Tailings Area constructed). Tailings will be deposited as a slurry at a 
reduced rate of 2044 gpm with approximately 21 tph solids.  
 
The Dredge Mining phase of the mining plan employs a suction dredge that removes fines 
from the Refuse Basin and supplies a slurry feed consisting of approximately 115.5 stph raw 
coal fines at 1847 gpm. The dredge will begin operation as soon as enough tailings water has 
over flowed from the Northwest Tailings Area to fill the Upper Basin starting pit to a minimum 
depth of 4 feet. Excess water will flow from the dredging area to the Upper Basin dike decant 
pipes by way of a shallow open ditch, employed to induce gravity flow. Water from the Upper 
Basin will decant into the Lower Basin and flow along a shallow open ditch and into the decant 
pipes to the Clear Water Basin. The dredge will remove material from the Refuse Basin 
according to a detailed panel removal scheme that will maximize tailings settling and fines 
removal efficiency. At the end of year 1 of full operation, 100% of the fines will be removed 
from the Upper Refuse Basin area. Upon completion of fines removal in the Upper Basin, the 
dredge will be relocated into the starter pit in the northwest corner of the Lower Basin.  
 
During Year 2 of the mining operation, the dredge will continue removal of the Lower Basin 
fines. Complete removal of the Lower Pond fines will occur during Year 3 and will conclude the 
mining operation.  
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Tailings will be deposited into the Northwest Tailing Area until filled to capacity during Year 1, 
at which time tailings will then be deposited into the Upper Basin for the remainder of the life 
of the project. All tailings generated from the plant during the mining operation will be 
completely contained in the Upper Basin. Sub‐aerial deposition of the tailings will be employed 
in both the Northwest Area and Upper Basin to achieve maximum deposition density. In 
addition, flocculants may be used to facilitate proper settling of the tails during Upper Basin 
dredging operations to prevent plant recycle loading with tails deposition material. Tailings are 
deposited at a rate of approximately 40 % of the dredge mining rate and at a higher density 
than the existing refuse, thus allowing the dredging operation‐to the mine away from 
deposition area at a continuously increasing rate. All washed tailings are expected to be 
contained by the Northwest and Upper Basin Ponds. 
 
As described in Section 2.41, in the “best‐case” scenario for reclamation, the fines would be 
removed from the slurry ponds prior to revegetation activities at the Wellington site.  
Sunnyside  Cogeneration  Plant,   located  near  the  town  of  Sunnyside   in  Carbon  
County,  Utah,  has  a  contract  with  PRT  to  remove  the  fines  from  the  Upper  and  
Lower  Slurry  Ponds  as  well  as  the  fines  that  were  removed  and  placed  adjacent  
to  the  Upper  Slurry  Pond.  Sunnyside  Cogen  has  contracted  Savage  Services  to  
conduct  the  excavation  activities  and  transportation  of  the  fines  to  their  plant  
site.    
 

Activities  will   include excavation and haulage  of coal refuse  waste.  It  is expected that 

the annual, monthly, and daily mined quantities wil l  vary, but the onsite fines removal 

activities will have a production rate of less than 1,000,000 tons per year.  Records will be 

maintained to account for the amount of refuse removed and transported. 

 

Mining methods will use a standard mobile fleet of excavation equipment that may include 

all or some of the following: dozers, front‐end loaders, end‐dump trucks, belly dump haul 

trucks,  scrapers,  t r a c k ‐ h o e s ,   and support equipment  (water truck, maintenance 

vehicles).  Excavation will be carried out  in  lifts (following  MSHA  regulations)  across 

the  top of the  r e f u s e  pile and slurry ponds or by pushing material from the top of 

the  refuse  pile down the slopes and pushing material across the slurry ponds. These 

methods have been selected to assure continued stability of the refuse pile and slurry 

ponds. One or more or a combination of the above described mining methods may be used 

throughout the life of this operation, and at all times the outer slopes of the refuse pile will 

be maintained in a safe  and  stable  condition.   

 

If the fines are too wet to haul when first excavated, they will be temporarily set aside in 

piles where they will be allowed to dry out somewhat. These low pile will be placed in the 

same area (footprint ) as the mining operations.  No crushing  or  screening operations will 

take place at the Wellington site.  No surface blasting has been planned.  
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Drilling refuse test holes have been conducted to assist in obtaining the necessary coal quality 
information and to determine how the slurry removal process will proceed.  No additional 
sampling to evaluate coal quality is needed at the Wellington site at this time.  However, 
sampling will be conducted to assess toxicities related to final reclamation in the slurry 
pond area (see “Slurry Pond Material Sampling” below).   
 

Existing pads, primary roads, ancillary roads, and pit roads will be utilized. Additional  roads 

may be desired from time to time.  Additional design and sediment control facilities for 

these roads if needed will be provided prior to construction of new roads. 

 

Periodic watering of gravel and dirt roads for dust suppression  wil l  be  conducted.   
Periodic grading  of gravel  and dirt  roads to eliminate mud holes  and maintain drainage 
will also be done. 
 
The methods and locations for the fines removal at the site will be refined once the process 

begins and the conditions encountered onsite are better known.  A figure showing the location 

of the operations and the direction in which the process will continue for the Phase I is 

provided below. 

 

Slurry Pond Material Sampling 

“Soil” (fines) sampling will be conducted in the slurry pond area on a regular basis to determine 

the chemical characteristics of the material remaining following extraction of the fines. An 

outline of the sampling methods and parameters to be analyzed follows. 

 Sampling will be conducted every 5 years beginning in 2016. 

 At each location, a composite sample will be taken from the ground surface to 4 ft in 

depth and will be analyzed at a soils laboratory.  

 One composite sample will be taken at a frequency of every 3‐5 acres. If the 5‐year 

period mined area is 10 acres or less, a sample will be taken every 3 acres; if the mined 

area is more than 10 acres, a sample will be taken every 5 acres. 

 The composite samples will be taken once and limited to areas where fines have been 

removed (mined). Additional samples will not be taken in the mined areas unless more 

fines were removed since the last samples were taken. 

 Samples will not be taken in un‐mined areas or if the re‐mining (reclamation) 

operations cease. 

 A final sample period will also be conducted in the entire slurry pond area once the fines 

removal activities have been terminated and before final reclamation of the site. 
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 Sample laboratory parameters and protocols will follow Tables 3 (Analytical Methods 

for Baseline Soil Characterization) and Table 7 (Additional Analyses Required of 

Substitute Topsoil, Overburden, Spoil and Coal Mine Waste) from the STATE OF UTAH, 

DIVISION OF OIL, GAS & MINING, Guidelines for Management of Topsoil and 

Overburden (2008).  The applicable tables have been included below. 

 Results of laboratory analyses, sampling methods and a diagram of the sample 

locations will be provided to the Division in Wellington Prep Plant’s Annual Report for 

that sample year. 
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Analytical Methods For Baseline Soil Characterization. Table 3 in State of Utah, Division of Oil, 
Gas & Mining, Guidelines for Management of Topsoil and Overburden (2008).   
 

 

Test to be Performed           Reported As                                                       Suggested Methods1 

 

pH 
 

saturated paste        Soil Science Society of America. 1996. Series No. 5. Methods of Soil 
standard units         Analysis: Part 3 - Chemical Methods. Chapter 14, page 420 and Chapter 16, 

page 487. 
 

Saturation % 
 

%                   USDA-NRCS.1996. Soil Survey Laboratory Methods Manual.(SSIR No 42) 
ver. 3.0, Method 8A, page 402. 

 

ECe 
 

dS/m @ 25oC         Ibid. Chapter 14, pp 420 - 422 and pp 427 - 431. 
(or mmhos/cm) 

 

Soluble Na, K, Mg, Ca 
 

meq/L               Ibid. Chapters 14 pp 420-422 (saturation extract);Chapter 19 pp 555-557; 
Chapter 20 pp586-590 (spectroscopic methods). 

 
Available NO3-N 

 

mg/Kg              Soil Science Society of America. 1996. Series No. 5. Methods of Soil 
Analysis: Part 3 - Chemical Methods. Chapter 38. p 1129 (KCl extraction). 

For analysis follow: Sims, J.R. and G.D. Jackson. 1971. Rapid Analysis of 
Soil Nitrate with Chromotropic Acid. Soil Sci. Soc. Am. Proc. 35-603-606. 

 

Available Phosphorus 
 

mg/Kg              Soil Science Society of America. 1996. Series No. 5. Methods of Soil 
Analysis: Part 3 - Chemical Methods. Chapter 32, page 895. (NaHCO3 
Extraction.) 

 

Particle Size Analysis 
 

% very fine sand,     Soil Science Society of America. 1986. Series No. 5. Methods of Soil 
sand, silt, clay        Analysis: Part 1 - Physical and Mineralogical Methods. Chapter 15 pp 398 

and 404-409 (Hydrometer Method). 
 

Organic Matter 
 

%                  Western States Laboratory Proficiency Testing Program Soil and Plant 
Analytical Methods. 1998. v 4.10. p 86. (Loss on Ignition, convert %LOI to 
OM by regression intercept value as noted in method) 

CaCO3 % %                   Ibid. p. 99 (Soil Carbonates, Gravimetric Determination after extraction with 
3 M HCl.) Total Inorganic Carbon = %CaCO3 x 0.12. 

Extractable Potassium meq/100 g-1          Western States Laboratory Proficiency Testing Program Soil and Plant 
Analytical Methods. 1998. v 4.10. p 73 
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Additional Analyses Required for Substitute Topsoil, Overburden, Spoil, and Coal Mine Waste, 
Table 7 in State of Utah, Division of Oil, Gas & Mining, Guidelines for Management of Topsoil 
and Overburden (2008).   
  

 PARAMETERS*  Reported As RECOMMENDED METHOD

Total Organic Carbon 
 

 
 
Soluble Selenium 

 
 
 
 
 

  Available Boron 
 

   
 
  Acid Potential 
 

   
Neutralization Potential 

%                             Western States Laboratory Proficiency Testing Program 
Soil and Plant Analytical Methods. 1998. v 4.10. p 88. 
(Combustion Method) 

 

mg/kg                      Soil Science Society of America. Methods of Soil 
Analysis: Part 3 - Chemical Methods. Series No. 5, 
1996.Chapter 30. pp 805 - 811. (Hydride Generation 
Atomic Absorption-Spectrometry and Fluorimetry of 
water extractable selenium) 

 
mg/kg                      Soil Science Society of America. Methods of Soil 

Analysis: Part 3 - Chemical Methods. Series No. 5, 
1996.Chapter 21. p 611 (saturation extract). 

 
% pyritic S              U.S. EPA, 1978, EPA 600/278-054. Method 3.2.6, pg 60 

 
Tons CaCO3                  U.S. EPA, 1978, EPA 600/278-054. Method 3.2.3, pg 47 
equivalent/1000 
tons 

*Table 3 parameters of pH, EC, and soluble Na, K, Mg, Ca are also required to determine potential salinity and sodicity. 
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